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En discutant l’origine de l’omphalos dans le Journal Hellénique (JHS, 19, 1899, p. 
225) j'avais laissé en dehors de mes observations la couverture de tæniæ, le réseau 
ou filet, dont il est revêtu dans la plupart des représentations; je n’avais en effet 
aucune vue précise sur le sens de cet objet, et je le considérais, faute de mieux, 
comme simplement décoratif. Mais depuis lors, il m’a semblé trouver une théorie 
plus probable !; c’est cette théorie que je me propose de soumettre au jugement 
des lecteurs du Bulletin de Correspondance Hellénique, hommage reconnaissant 
envers les excavateurs de Delphes et l’École française, en souvenir de l’accueil 
généreux et de la bienveillante hospitalité dont j'ai si souvent profité. 


Il y a beaucoup de variété dans les représentations du réseau, en filet, ou 
bandelettes, qui recouvre l’omphalos; parmi les spécimens rassemblés par le 
Professeur Middleton (Le Temple d’Apollon à Delphes, JHS, 1888, p. 295-301), on 
en remarque trois qui représentent indubitablement des bandeaux, entremêlés 
une fois de rameaux de lauriers; dans les autres cas, c’est plutôt un filet qui 
recouvre l’omphalos, mais un filet à dessins divers. A ces représentations tirées 
de peintures de vases, de types monétaires, etc., l’obligeance de M. Homolle 
me permet d’adjoindre un exemple d’une valeur singulière, l’omphalos même 
découvert pendant les fouilles de Delphes (voir ci-dessous la figure). Cet omphalos 
est entièrement recouvert d’un ornement qui représente évidemment une copie 
en pierre d’un filet de laine. 


Je n'avais encore formulé aucune interprétation précise du réseau de l’om- 
phalos, lorsque j’ai assisté à une communication sur l’égide d’Athéna, faite par 
le Professeur Ridgeway à Cambridge, aux membres de la branche filiale de la 
Société Hellénique, communication dont il n’a paru qu’un court résumé (HS, 20, 
p. 44). En soutenant la thèse que le Gorgoneion était à son origine la tête de chèvre 
(oé) encore attachée à la peau de l’égide, il insista sur ce fait que la vraie histoire 
de l'égide a été connue d’Hérodote, et que cette égide n’est autre chose que la 
robe de peau de chèvre portée encore du temps de cet auteur par les Libyennes 
(Hérod., 4, 188, 189) et, dans les Lemps anciens, — fait sans doute ignoré d’Héro- 
dote — par les Arcadiennes et les Athéniennes.? On demandera peut-être quel 
rapport il peut y avoir entre la peau de chèvre de l’égide et le filet de l’omphalos. 


1. Elle a été exposée dans une réunion de la Société des Études Grecques à Cambridge le 5 Mai 
1900, et elle est résumée dans le Journal of Hellenic Studies (20, p. 44). 

2. Un bon exemple de la coutume de porter la peau de chèvre avec la tête existe chez Élien (Hist. 
An. 1, 23). Il raconte que les poissons appelés sargoi avaient un goût marqué pour les chèvres et que, 
lorsqu'un pêcheur voulait prendre de ces poissons, il se déguisait en chèvre portant la peau de cet 
animal avec les cornes. « Aeèc yùp dvip aiydc Dopil ÉQUTOV REPLAUTÉ yet OÙV AÜTOÏC TOÏS XÉpAOL 
dapelonc adtic…. EhxGUE vor dE où oapyoi... xnAobvro drd tic dopäc. » De plus il cite (16, 34), de 
Nymphodore, une description de l’île de Sarde, célèbre, dit-il, pour les peaux de chèvres que les 
habitants portaient comme vêtements : « tùc ydp tot dopc Tobc Émywplouc ArÜAOU. » Même, 
ajoute-t-il, grâce à quelque propriété mystérieuse, pÜoet tivi droppñtw, ces peaux maintenaient 
chez celui qui les portait la chaleur en hiver et la fraîcheur en été. Mais le mystère s’explique, quand 
il raconte qu’on les portait alternativement avec le poil en dedans, et en dehors. Il est intéressant 
d'apprendre aussi d’Élien (17, 34) que les plus fines toisons des chameaux caspiens servaient comte 
vêtements aux prêtres (obxouv x ToUtov ol iepeic ÉOU TOC AUPLÉVYLYTOL). 


Consultons les lexicographes et les scholiastes, qui nous indiqueront le rapport, 
peu apparent au premier abord. L’explication d'Hésychius est la plus détaillée, et 
c’est probablement d’elle que dérivent les autres; il écrit : « aiyic’ O6Éela rvon xoi 
y où AiBvooat pÉpouot Dopdv: xoi À aréo TI TÉV OUUdTOV; » — et plus loin : « 
avis dnAov ÉE aiyod. xoi Tù Ex TGV oTEuydTuY diarenheyuévoy ixTUoOv. » Sous 
le mot aiyiddec, il donne buévec. Suidas, s. v. Atyiôac, dit : « Td Ex TGV oTeEuuaTov 
rAËyUO Xoi To OX oTEupATUY rerAEyUÉVOY Oixtuov. » Bekker, Anecd., p. 354, s. v. 
Alyidec : td EX TOV oTEUUdTUV TAËYUO Xoi TO DINOTEUUA TÜV TERTAEYUÉ VO Ko 
to Atdc nov. Les lexicographes sont donc d’accord pour attribuer au mot aigis 
une double signification, celle d’un manteau ou d’un bouclier de peau de chèvre, 
et celle d’un réseau de stemmata ou bandeaux de laine. Où chercher le lien des 
deux sens, où trouver l’élément essentiel qui permet de donner à ces deux objets 
différents une commune appellation ? 


Chez les lexicographes, les deux significations se trouvent côte à côte; ceux-ci, 
selon leur habitude, ne se sont pas embarrassés de les mettre d'accord. Eustathe 
au contraire, ne comprenant pas cette double signification, ne laisse pas de nous 
faire voir ses perplexités. En commentant aiyida Îuoavéecoav (ad IL, p.603), après 
un résumé intelligent et correct de la théorie d’Hérodote, théorie que lui-même 
accepte comme vraie, il note la seconde signification du mot : ægis, dit-il, signifie 
non seulement œdy«v dépac, mais encore autre chose, &\o +1; et il le témoignage 
d’Ælius Dionysius, écrivain du temps d’Hadrien : « AfAoc uëv ydo AtovÜot6c 
nov aiyis To x TÉV oTEuydTuY GixTuoy, » et celui de Pausanias (le lexicographe 
sans doute) : « ais. Tù OLA TÉV oTEUUATEY OLXTUOV; » mais, ajoute-t-il, quel objet 
peut être ce filet-égide, voilà ce qu’ils n’expliquent pas. Lui-même hasarde une 
conjecture. Il est probable, dit-il, que ces égides sont en laine, comme par exemple 
lorsqu'on dit otéuuata Evaoot * et les filets (Gixtua) qu’on en fait ne sont pas 
exactement des filets de pêche (un atoypenua dixTtua Yiveodar aAEUTIXG), mais 
plutôt ceux dont on se servait plus tard comme bourses (oroïa dE tà eic Covnv tapà 
toc Dotepoy ypfoiua). Si, dans le cardage, on laissait des touffes de laine brute, on 
arriverait justement à produire ces quasi-égides (oic Éravdoüv tt yvoGidec Ev t& 
yvyvapebecdor arotehoin àv aiyidoetdf aûté). Inconsciemment, Eustathe touche à 
la solution; en tout cas, il met le doigt sur le nœud de la difficulté. On a donné un 
sens trop limité au mot égide; ce mot s’applique à n’importe quel objet dérivant 
de la chèvre, robe en peau, filet de poil, ou bouclier en cuir de chèvre. 

Le mot Gixtuoy aussi a pris avec le temps un sens trop étroit; pour un homme, 
filet ne représente guère qu’un instrument à prendre le poisson ou le gibier; les 
femmes cependant se servent d’un filet pour porter leurs emplettes, pour retenir 
leur chevelure, elles en font même un excellent manteau sous la forme d’un châle 


3. Eustathe cite l’Oreste d’Euripide (v. 12), où Électre parle des fils tissés par la Destinée pour 
Atrée : 
& otéuuara Énvao’ ÉréxAwWOEY VEd 
Épuv. 
Il'est clair que le mot otéuuata est ici employé pour désigner non pas des guirlandes, mais 
simplement des fils de laine. 


de fine laine tricotée. A-t-on lieu de croire que chez les anciens, on s’habillait avec 
le filet ? Le dixtuov était-il un Évôvuo? Il est certain qu’il existait un vêtement de 
cette sorte appelé du nom d’aypnvôv. En parlant des différentes espèces de filet, 
filet à jeter (dixtuov), filet tendu (&pxoc), Pollux (Onom., 4, 116) définit l'aypnvoy : 
« TAËYUO ÉË Éplov dixTuoeldÈC nepl rüv To oGua, à Tetpeoias EnEPdAkETO À Tic 
&hhoc uavric; » puis il décrit les divers vêtements portés sur la scène, en notant la 
variété des peaux de bête employées à cet usage. * Hésychius attribue l’äypnvov 
au dieu Dionysos : « dypnvov dixtuoeldëc xoù ÉVOUUO DE rotv, » et l’Etym. magn. 
écrit : « dypnvôv’' roixtov, ÉpeoDv, OLXTUOELDÉ. » 


Heureusement il existe une représentation de l’aypnvéy servant de vêtement. 
Un torse du Vatican (Fig. 1), publié par Gerhard, Antike Bildw., Taf. 84, 3, et reproduit 
par Saglio, Dictionnaire des Antiquités, au mot d&ypnvoy, nous montre un prêtre 
portant ce vêtement par-dessus le chiton et sous la chlamyde, qui est attachée 
par une broche (? ) en forme de masque. Gerhard voit dans ce torse un prêtre 
d’Apollon; il est peut-être plus plausible encore d’y reconnaître, avec M. Saglio, 
un prêtre de Dionysos; en tout cas, c’est sans aucun doute un prêtre habillé en 
mantis. M. Saglio note l’analogie de ce vêtement avec le réseau de l’omphalos. 


Le lecteur aura deviné ma conclusion : le dixtuoy de l’omphalos n’était autre 
chose que son &ypnvév, son vêtement ou son manteau de peau de chèvre, son 
égide, le filet de poil tricoté ou tissé n’étant qu’une transformation adoucie du 
rude vêtement de peau. 


Ilétait naturel de vêtir l’omphalos, la pierre de l’ôuon, la sainte voix prophé- 
tique; n’était-elle pas en effet un éuhuyoc doc, une haleine vivante, un objet 
quasi-humain, qu'il fallait chérir et dorloter comme un enfant ? On objectera peut- 
être qu’il ne reste à Delphes aucune trace d’une telle croyance, que l’omphalos 
de Delphes (Fig. 2) n’était que le siège vénéré, le trône mantique d’Apollon; et 
ce sera vrai pour l’omphalos. Mais il existait à Delphes une autre pierre, celle de 
Kronos, qu’on arrosait d’huile tous les jours, et enveloppait de laine brute aux 
jours de fête (Paus., 10, 24, 5). M. J. G. Frazer, dans son commentaire sur Pausanias 
cite des exemples de rites analogues chez les peuples sauvages; mais il n’est pas 
nécessaire de cher des analogies parmi les barbares : dans la Grèce même, la 
coutume existait; on habillait une pierre de vêtements fins, on la traitait comme 
un enfant vivant. J’ai déjà eu occasion (Delphika, JHS, 1899, p. 240) de parler du 


4. Je dois mes remercîments au Dr Sandys, qui m’a rappelé la description Eur., Bacch., 111 : 
otuxTüv Tr’ EVOUTY veBpidov 

OTÉYETE AEUXOTPIYOV TAOXAUEV. 

Ici les difficultés, bien connues des éditeurs, disparaissent, si l’on suppose qu’un &yonvov 
die laine était porté par-dessus la nébride (veBpic). Je dois ajouter que, pour expliquer de mystérieux 
otévpetv, en parlant des offrandes de libations (Soph., Ant. 431: Élect., 52, 548), je n’y voudrais trouver 
aucune association avec des guirlandes, aucune idée de couronnement (otépavoc), mais une allusion 
à l’offrande de la laine (otéuuata), sacrifice coutumier pour les divinités des régions souterraines. 
Dans Eur. Oreste, otéuuata doit évidemment avoir la signification, non pas de guirlandes, mais de 
fils de laine. 


AVos abdrELs du poème des Lithika, la pierre donnée par Phébus à Hélénus. On 
traitait cette pierre absolument comme si elle eût été un tout jeune enfant; on la 
lavait, on l’habillait de fins vêtements, enfin celui qui consultait l’oracle la berçait 
dans ses bras, jusqu’à ce qu’elle fit entendre sa voix : 


devdu Ô° ÉVI rétoov ÉxÉppOVA ridaXL AOUGV 
pépeotv Év Hakaxoïorv te Boépoc LAdNONOKE 
roi DEdv Ge AMnrapolorv dpEToduEvOos DLÉETOL. 
(Lith., v. 362-6). 


Evidemment cette pierre n’était pas autre chose qu’un omphalos, prononçant 
des omphæ. De plus, dans la description de l'aspect du Ado abdeis, on trouve 
un souvenir de l’&ypnvévy avec son fin réseau tissé, aiyidec DUÉVEG. 


dut dE pv XUXAG TEpl T'AUi TE TAVTOEV ÎvEc 


éupepéec pUTIdEO OL ÉRYPABONY TavoovTaL. 
(Lith., v. 358-9). 


L’omphalos donc, la pierre qui parle, portait le vêtement du mantis. A l’origine, 
le mantis était simplement vêtu de peau de chèvre comme ses concitoyens, puis, 
bien longtemps après que ceux-ci eurent adopté des tissus différents, le prophète, 
suivant les habitudes conservatrices du sacerdoce, garda sa peau de chèvre comme 
robe de culte. Il est possible aussi qu’il dût porter la peau de l’animal sacrifié, afin 
de se concilier le dieu, en se confondant autant que possible avec la victime. Voilà 
au moins ce qui semble avoir été le motif du culte d’Oropos (Paus, 1, 34, 5), selon 
lequel quiconque voulait consulter Amphiaraos sacrifiait un bélier et se couchait 
ensuite sur la victime en attendant la révélation du rêve : « xp1dv DÜoavtec xoi Tù 
DÉQUO UTOOTEWOQUEVOL XAŸEUDOUOLV AVAUÉVOVTES DAWOLV OVElDATOS. » 


Reste à considérer l’étymologie du mot à&ypnvov. Au premier abord, on y 
pourrait voir la même racine que dans le verbe &ypebuw, chasser. Remarquons 
pourtant que, s’il faut croire Pollux et Hésychius, le mot était exclusivement 
employé pour désigner une robe ou un vêtement, et ne s’appliquait jamais au 
filet de chasse. Notons aussi qu'Hésychius cite l’autorité d’Ératosthène pour une 
forme ypfvuv ou ypñvoy. Serait-il possible — je ne suggère celle conjecture qu’en 
passant — que cette forme soit la même que ypivoy, citée par Eustathe comme la 
forme éolienne de fivoc, peau de bête? En ce cas, l’a ne serait que prosthétique 
et le mot &ypnvéy signifierait, comme le mot égide, ce qui est fait d’une peau de 
bête, et aussi le filet ou vêtement fait de poil. Eustathe parle aussi du mot ypiredc 
comme Ô PATTUOV ALEUTUXA DIXTUOL 


Quelle que soit l’étymologie du mot &ypnvv, il est prouvé que le filet pouvait 
servir comme vêtement ; on demandera si on employait jamais le vêtement comme 
filet. Le Pr. Ridgeway a eu l’obligeance de me raconter qu’en Irlande on a connu 
des moines qui prenaient le poisson avec leur capuchon; maïs je n’ai pas trouvé 
d’habitude analogue chez les Grecs. Il est cependant permis de croire que le 
souvenir d’un filet-vêtement hantait l’esprit d’Eschyle lorsqu'il écrivait : 

dnetpoy aupiAnoteoy Gore YO UV 
nepiotelyiCu mAoËTOY Eluatoc xaXOV. 
(Esch., Ag., 1382). 


Fatalité ironique des choses! Ce fut son égide que Clytemnestre jeta sur son 
mari! 
Disons un mot pour conclure sur les relations du gorgoneion avec l’omphalos. 
Dans son édition de l’/on d’Euripide (Introduction, p. 46), le Dr Verrall commente 
les lignes : 


XO. 
À" OVTWC UÉOOV OUPAAdV 


vs PoiBou xatéyet DOUOS ; 


ION. 
oTÉpuUaol Y'ÉVOUTOV: Qui GE l'opyévec. 
(Eur., lon, v. 225). 


et fait l’intéressante suggestion que les Gorgones dont parle le poète étaient de 
grossières représentations placées de chaque côté de l’omphalos, formes vagues, 
connues quelquefois sous le nom de Moiræ, les Destinées, mais que les prêtres de 
Zeus disaient être ses aigles. Sans discuter cette explication, je voudrais toutefois 
la modifier. Il a été prouvé par le Pr. Ridgeway (art. cité) que le Gorgoneion sur 
l’égide n’est pas autre chose que la tête de la bête attachée à sa peau, portée sur 
la poitrine en guise d’arxotponoy, comme on le voit encore de nos jours chez les 
peuples sauvages. Supposons que l’omphalos ait porté à l’origine un vêtement de 
peau de chèvre; la tête y restera attachée; voilà déjà un gorgoneion. L’omphalos 
étant sphérique, il est possible qu’on y ait employé deux peaux pour le bien 
draper ; en ce cas, la seconde tête nous fournira le deuxième gorgoneion. Plus tard, 
lorsqu'on eut remplacé le vêtement de peau par un filet en laine, les deux gorgoneia 
ont bien pu y rester comme broches ou masques, gardant toujours leur valeur 
prophylactique ou fatale. En dernier lieu, quand l’omphalos passa avec l’oracle 
à Zeus et à Apollon, on les aurait remplacés par les aigles de Zeus. L'expression 
oTÉyyaot y ÉvOUTOY s'accorde très bien avec la notion du vêtement dypnvôy, et 


les mots dut GE l'opyoves s’appliqueraient à la position des masques. Tout cela, 
il est vrai, n’est qu’'hypothèse pure; toutefois on doit noter que les relations entre 
les aigles et l’omphalos sont des plus vagues et des plus variables. Dans le relief de 
Sparte, ces oiseaux sont posés sur un piédestal, un de chaque côté de l’omphalos; 
sur les statères de Cyzique, ils y sont accrochés d’une façon maladroite; dans 
la majorité des représentations de l’omphalos les aigles ne paraissent pas du 
tout. Aussi leur présence n’explique-t-elle aucunement la phrase d’lon, quoi dE 
l'opyôvec, des deux côtés. Au contraire, notre conjecture est en quelque mesure 
confirmée par la glose d’Hésychius ° : lopyévec: aiyidec, oi dE tù Ent té v aiyidcv 
rpoowmo. Il parle ici des Gorgones et des aiyidec comme étant identiques, ce qui 
n'offrirait aucune difficulté, si la Gorgone n’était que la tête de chèvre attachée à 
la peau. 


5. Cette glose a été notée premier lieu, je crois, par Wieseler (Intorno all’ omphalo delfico, Annali, 
1857, p. 1781, à propos de l’extrait des lexicographes sur le mot aiyidac. Il en conclut que les mots 
otéuuata et l'opyévec sont pour ainsi dire en apposition, et il traduit otéuyata fascie di lana, 
l'épyovec, una rete composta di fascie di lana, interpretation, selon moi, impossible à maintenir. 


